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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass das SEM mit Verfligung vom 12. August 2015 auf das Asylgesuch des
Beschwerdeflihrers vom 27. Juni 2015 in Anwendung von Art. 31a Abs. 1
Bst. b AsylG (SR 142.31) nicht eintrat, dessen Wegweisung aus der
Schweiz nach Ungarn verfigte, deren Vollzug anordnete, dem Beschwer-
deflhrer die editionspflichtigen Akten aushandigte und feststellte, einer all-
falligen Beschwerde gegen diesen Entscheid komme keine aufschiebende
Wirkung zu,

dass das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil D-5262/2015 vom 7. Sep-
tember 2015 die gegen diese Verfigung erhobene Beschwerde vom
28. August 2015 abwies, soweit es darauf eintrat,

dass der Beschwerdeflihrer am 18. September 2015 ein Wiedererwa-
gungsgesuch beim SEM einreichte, dabei auf die Situation in Ungarn hin-
wies und seine Tazkara im Original mit dem DHL- und Leopards-Courier-
Briefumschlag einreichte, womit er seine Minderjahrigkeit beweise, und be-
antragte, der Vollzug der Wegeweisung sei wahrend der Zeit des anhangig
gemachten Verfahrens auszusetzen,

dass das SEM mit Zwischenverfigung vom 5. Oktober 2015 — erdéffnet fri-
hestens am 9. Oktober 2015, gemass Angaben des Rechtsvertreters am
13. Oktober 2015; ein Riickschein ist nicht in den Akten — den Beschwer-
defiuhrer aufforderte, einen Gebuhrenvorschuss von Fr. 600.— einzuzahlen,
ansonsten auf das Wiedererwadgungsgesuch nicht eingetreten werde, und
feststellte, der Vollzug der Wegweisung werde nicht ausgesetzt,

dass der Beschwerdeflhrer mit Eingabe vom 14. Oktober 2015 gegen
diese Zwischenverfigung beim Bundesverwaltungsgericht, handelnd
durch seinen Rechtsvertreter, Beschwerde erheben und beantragen liess,
es sei die angefochtene Verfiigung aufzuheben und das SEM anzuweisen,
ohne Erhebung eines Kostenvorschusses auf das Wiedererwagungsge-
such einzutreten und fur die Prifung des Wiederwagungsgesuchs den
Vollzug der Wegweisung auszusetzen,

dass in verfahrensrechtlicher Hinsicht beantragt wurde, es sei dem Be-
schwerdefuhrer die unentgeltliche Prozessfiihrung zu gewahren und auf
die Erhebung eines Kostenvorschusses zu verzichten, der Beschwerde sei
im Sinne vorsorglicher Massnahmen die aufschiebende Wirkung zu ertei-
len und die Vollzugsbehdrden seien anzuweisen, von einer Uberstellung
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nach Ungarn abzusehen, bis das Bundesverwaltungsgericht tiber den Sus-
pensiveffekt der vorliegenden Beschwerde entschieden habe,

dass mit der Beschwerde eine Kostennote eingereicht wurde,

dass das Bundesverwaltungsgericht mit Verfugung vom 15. Oktober 2015
den Vollzug der Wegweisung gestutzt auf Art. 56 VWVG aussetzte,

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgliltig
Uber Beschwerden gegen Verfugungen (Art. 5 VWVG) des SEM entschei-
det, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor
welchem die beschwerdefliihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG
i.V.m. Art. 31-33 VGG, Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht
vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet,

dass nachdem nach Lehre und Praxis Wiedererwagungsentscheide grund-
satzlich wie die urspringliche Verfugung auf dem ordentlichen Rechtsmit-
telweg weitergezogen werden konnen, das Bundesverwaltungsgericht
auch zustandig — unter dem Vorbehalt ihrer Anfechtbarkeit — fur die Beur-
teilung von Beschwerden gegen im Wiedererwagungsverfahren getroffene
Zwischenverfugungen ist,

dass der Beschwerdefuhrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfigung besonders berihrt ist, ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105
AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde — unter
Vorbehalt der nachfolgenden Erwagungen — einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1
AsylG; Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWVG),

dass eine Verfugung des SEM, mit der in einem Wiedererwagungsverfah-

ren gestitzt auf Art. 111d Abs. 3 AsylG ein Gebuhrenvorschuss erhoben
und gleichzeitig das Gesuch um Aussetzung des Wegweisungsvollzugs
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abgewiesen wird, in Bezug auf die Geblhrenvorschusserhebung nicht an-
fechtbar ist, wohl aber in Bezug auf die Verweigerung der Vollzugsausset-
zung, weil sie im Sinne von Art. 107 Abs. 2 Bst. a AsylG einen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil bewirken kann (vgl. BVGE 2008/35 E. 3.4 ff,,
2007/18 E. 4),

dass folglich auf die Beschwerde betreffend Erhebung eines Geblhrenvor-
schusses nicht einzutreten ist und der Umfang der Anfechtung der vorlie-
genden Zwischenverfiigung des SEM auf den Aspekt der vorsorglichen
Massnahme (Aussetzung des Wegeweisungsvollzugs) beschrankt ist,

dass Uber offensichtlich begriindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zu-
standigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer
zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie
nachstehend aufgezeigt, es sich vorliegend um eine solche handelt, wes-
halb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf die Durchfuhrung
eines Schriftenwechsels verzichtet wurde,

dass mit Beschwerde im Bereich des Asylgesetzes die Verletzung von Bun-
desrecht (einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens)
sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts gerugt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass die Einreichung eines Wiedererwagungsgesuches den Vollzug nicht
hemmt, die fur die Behandlung zustéandige Behoérde auf Ersuchen wegen
einer konkreten Gefahrdung der gesuchstellenden Person im Herkunfts-
oder Heimatstaat jedoch die aufschiebende Wirkung herstellen kann
(Art. 111b Abs. 3 AsyIG),

dass das SEM in der Zwischenverfiigung vom 5. Oktober 2015 das Gesuch
um Aussetzung des Wegweisungsvollzugs abgewiesen hat mit der Be-
grundung, der erhebliche Anstieg der Asylgesuchszahlen habe in Ungarn
offenbar seit Friihjahr 2015 zu einer Verschlechterung der Aufnahmebedin-
gungen in Ungarn gefuhrt, der Beschwerdeflhrer als Dublin-Rickkehrer
habe jedoch Zugang zu einer Unterkunft in Ungarn und die hinreichende
Versorgung von asylsuchenden Personen in Ungarn sei weiterhin gewahr-
leistet,
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dass sich die Lage in Ungarn seit dem Urteil des Bundesverwaltungsge-
richts am 7. September 2015 nicht massgeblich verandert habe, weshalb
kein Grund zur Annahme bestehe, Ungarn enthalte ihm die gemass Auf-
nahmerichtlinie zustehenden minimalen Lebensbedingungen vor, oder er
gerate wegen den zu erwartenden Aufenthaltsbedingungen in eine exis-
tenzielle Notlage,

dass keine Hinweise vorlagen, die ungarischen Behdérden wirden das
neue Gesetz auch bei Asylsuchenden, die ihr Gesuch vor dem 1. August
2015 eingereicht hatten, anwenden,

dass bereits im Entscheid vom 12. August 2015 dargelegt worden sei, das
SEM gehe von der Volljahrigkeit des Beschwerdefuhrers aus, was vom
Bundesverwaltungsgericht im Urteil vom 7. September 2015 gestutzt wor-
den sei,

dass die Nachreichung des angeblichen Originals seiner Tazkara an dieser
Einschatzung nichts zu andern vermoge, eine Tazkara leicht zu falschen
und in Afghanistan gegen Bezahlung einfach erhaltlich sei, die Echtheit des
eingereichten Dokuments auch deshalb angezweifelt werde, da der Be-
schwerdeflhrer in der Befragung im Empfangs- und Verfahrenszentrum
(EVZ) vom 17. Juli 2015 ausgeflhrt habe, er habe noch keine Tazkara,

dass in der Beschwerde vom 14. Oktober 2015 geltend gemacht wird, die
Veranderung und Verscharfung der Situation in Ungarn in den letzten Wo-
chen, liessen Zweifel an der Zuldssigkeit beziehungsweise Zumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs erkennen und die momentane Lage vor Ort sei
unidbersichtlich, auch das ungarische Helsinki Komitee sei nichtin der Lage
eine treffende Lageeinschatzung vorzunehmen,

dass sich das SEM in der Zwischenverfligung nicht zur aktuellen Situation
aussere und der blosse Verweis auf das Urteil vom 7. September 2015
nicht genige, da sich die Situation seither nochmals massiv verschlechtert
habe,

dass im ungarischen Asylwesen momentan eine Situation allgemeiner
Uberforderung herrsche, im Schnellverfahren Notleidende abgeschoben
wirden und erst kurzlich fur Teile des Landes der Notstand ausgerufen
worden sei,

dass das ungarische Parlament eine neue Asylgesetzgebung verabschie-
det habe und diese Mitte September 2015 nochmals verscharft habe,
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dass verdichtete Anzeichen bestliinden, dass nicht ausgeschlossen werden
kénne, dass die neue Regelung auch auf altere (vor dem 1. August 2015
gestellte Asylgesuche) angewendet werden kénnten (Telefonische Aus-
kunft des Ungarischen Helsinki Komitees gegentiber der Schweizerischen
Flichtlingshilfe [SFH] vom 26. August 2015),

dass Serbien als sicherer Drittstaat erachtet werde, was dazu flhre, dass
99% der Asylsuchenden keinen Anspruch auf Durchfiihrung eines ordentli-
chen Asylverfahrens in Ungarn hatten, da die gewohnliche Fluchtroute
nach Ungarn durch Serbien verlaufe und somit die ungarischen Behorde
nicht auf ihre Asylgesuche eintreten werde und sie nach Serbien zurtick-
weise, ohne dass ihre Asylgriinde jemals materiell von einem Dublin-Staat
gepruft wirden,

dass mit dem neuen Asylgesetz die Méglichkeiten, Asylsuchende zu inhaf-
tieren, massiv erweitert worden seien und insbesondere Dublin-Rickkeh-
rende von der Inhaftierung betroffen seien, die Anforderungen an die Un-
terbringung massiv gesenkt, die Zustande in den Unterkinften sich weiter
verschlechtern und die Obdachlosigkeit von Asylsuchenden steigen, Ver-
fahrensfristen verkirzt und polizeiliche Befugnisse ausgeweitet wirden,
und es im Ergebnis darum gehe, das Asylrecht soweit als méglich einzu-
dammen, um es faktisch aufzuheben,

dass dementsprechend momentan nicht vom Zugang zu einem rechts-
genuglichen Asylverfahren ausgegangen werden kénne,

dass verschiedene deutsche Gerichte vor dem Hintergrund der Ereignisse
der letzten Wochen den Vollzug von Dublin-Rickschiebungen nach Un-
garn ausgesetzt hatten,

dass angesichts der in der Beschwerde aufgefihrten und in diversen Be-
richten bestatigten Verschlechterung der Situation in Ungarn in den letzten
Wochen eine konkrete Gefahrdung des Beschwerdeflhrers in Ungarn nicht
auszuschliessen ist,

dass der Beschwerdefuhrer zudem eine Tazkara im Original eingereicht
hat, um damit sein Geburtsdatum und damit seine Minderjahrigkeit zu be-
legen,

dass das SEM in der Zwischenverfugung zwar zu Recht feststellte, dass
eine Tazkara nicht falschungssicher sei und ihr deswegen nur ein vermin-
derter Beweiswert zukomme,
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dass diese jedoch nicht ohne genauere Betrachtung als Falschung dekla-
riert werden darf (vgl. BGE 2013/30 E. 4.2.2 m.w.H.),

dass der Beschwerdeflhrer anlasslich der Befragung im EVZ angab, seine
Tazkara befinde sich in Pakistan (vgl. Akte A7/11 S. 3), und die Bemerkung
anlasslich des rechtlichen Gehoérs zum Alter am Ende der Befragung (vgl.
Akte A7/11 S. 7) "Sie erwahnten eine afghanische Taskera mit ihnrem Alter
darauf...sie lebten ja nie in Afghanistan." nicht schlissig ist und daraus
nicht hervorgeht, was gefragt werden sollte beziehungsweise wurde,

dass der Beschwerdeflihrer sodann von der befragenden Person, auch
nicht auf den Widerspruch (Tazkara in Pakistan einerseits, keine Tazkara
andrerseits) aufmerksam gemacht worden ist,

dass die Original-Tazkara sodann vor dem Erhalt des Urteils vom 7. Sep-
tember 2015 aus B. (Pakistan) in die Schweiz versendet worden
ist (siehe Briefumschlage), was immerhin ein Indiz daftir ist, dass sich seine
Tazkara wie vom Beschwerdeflhrer angegeben, in Pakistan befand,

dass die durchgefuhrte Knochenaltersanalyse angesichts der geringen Ab-
weichung nicht dazu taugt, die Differenz zwischen dem angegebenen Alter
und dem Alter des Abklarungsresultats, das angegebene Geburtsdatum zu
bestreiten und auch das Aussehen des Beschwerdefuhrers oder die selbst-
standig zurtickgelegte interkontinentale Reise nicht geeignet sind, auf die
Volljahrigkeit zu schliessen (vgl. BVGE 2013/30 E. 4.2.1 und E. 4.2.3),

dass deshalb zur Feststellung des Alters des Beschwerdefuihrers die ein-
gereichte Original-Tazkara bei der Beurteilung seiner Minderjahrigkeit zu
bertcksichtigen sein wird,

dass unter diesen Umstanden der Beschwerdefuhrer Vorbringen geltend
gemacht und Beweismittelt eingereicht hat, die eine Gefahrdung des Be-
schwerdefuhrers bei einem Wegweisungsvollzug nach Ungarn nicht aus-
schliessen,

dass demnach im vorliegenden Fall zum Zeitpunkt der summarischen Pru-
fung des Wiedererwagungsgesuchs vom 5. Oktober 2015 das Gesuch um
Aussetzung des Vollzuges der Wegweisung im Rahmen einer vorsorgli-
chen Massnahme (Art 56 VWVG) gutzuheissen gewesen ware,
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dass damit das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss kommt, dass das
SEM das Wiedererwagungsgesuch in seiner summarischen Beweiswurdi-
gung zu Unrecht als aussichtslos erachtete und die Aussetzung des Voll-
zugs verweigerte, weshalb die Beschwerde gutzuheissen ist, soweit drauf
einzutreten ist,

dass das SEM anzuweisen ist, das Wiedererwagungsverfahren fortzuset-
zen,

dass die vom Bundesverwaltungsgericht angeordnete Aussetzung des
Wegweisungsvollzugs aufrechterhalten bleibt, bis das SEM Uber das Wie-
dererwagungsgesuch entschieden hat,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens keine Kosten zu erheben sind
(Art. 63 Abs. 1 und 2 VWVG),

dass sich mithin die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Rechts-
pflege gemass Art. 65 Abs. 1 VWVG und um Verzicht auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses als gegenstandslos erweisen,

dass dem vertretenen Beschwerdefihrer angesichts seines Obsiegens in
Anwendung von Art. 64 VwVG und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom
21. Februar 2008 uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundes-
verwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine Entschadigung fur die ihm
notwendigerweise erwachsenen Parteikosten zuzusprechen ist,

dass aufgrund der eingereichten Kostennote vom 14. Oktober 2015, wel-
che als angemessen erachtet wird, die Parteientschadigung auf
Fr. 1202.50 (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag) festzusetzen ist
(Art. 14 Abs. 2 VGKE),

dass das SEM anzuweisen ist, dem Beschwerdefihrer diesen Betrag als
Parteientschadigung zu entrichten.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird gutgeheissen, soweit darauf eingetreten wird.

2.

Das SEM wird angewiesen, die vom Bundesverwaltungsgericht angeord-
nete Aussetzung des Wegweisungsvollzugs aufrecht zu erhalten, bis es
Uber das Wiedererwagungsgesuch entschieden hat.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

4.

Das SEM wird angewiesen, dem Beschwerdefuhrer fur das Verfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht eine Parteientschadigung von insgesamt
Fr. 1202.50 auszurichten.

5.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das SEM und die zustandige
kantonale Behdrde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:
Contessina Theis Sarah Ferreyra
Versand:
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